MAS ALLA DE LA DICOTOMIA:
LA ORIENTACION DE TRIGANT BURROW?

por

Juan Campos Avillar

El Undécimo Congreso de la Asociacion
Intemacional de Psicoterapia de Grupo tuvo lugar
en Montreal, de agosto 22-28, 1992, sobre el
tema Amor y Odio. A través de los esfuerzos del
consejero de la Lifwynn Foundation, Juan
Campos, también vicepresidente de la
Asociacion 'y presidente de Grup d/Analisi
Barcelona, Esparia, se celebro en el Congreso el
25 de agosto un Symposium fitulado "Mas alla de
la Dicotomia: La Orientacion de Trigant Burrow’”.

Juan Campos, después de introducir a los
conferenciantes y el tema del Symposium,
ampli6 lo ya escrito para el Libro de Resefias del
Congreso en los siguientes terminos

! Vedse: Juan Campos (1992). Burrow, Foulkes and Freud: An Historical Perspective. Lifwynn Comespondence Vol. 2, 1 2, August 1992




En la reunion de primavera en Montreal en 1940, la Asociacion Psicoanaliica Americano otorg6 la medalla
conmemorativa Abraham A. Brill al Dr. Trigant Burrow, como uno de sus ex-presidentes vivos. El obsequio de este
pequefio regalo en sefial de reparacion, es bastante paraddjico, para el hombre al que, en 1933, le habia sido
negada la membresia en la New York Society, siendo de esta manera expulsado de la Asociacion. Burrow, sin
embargo, se excusd de su asistencia para aceptar este "honor” en persona. Para siempre sera un secreto por qué
Burrow lo decidi6 asi. Quizas solo queria ahorrar a todo el mundo una situacion embarazosa.

Trigant Burrow (1875-1950) fue el primer practicante de psicoanalisis nacido en Norte América; juntos con Carl
Jung co-inventaron "el andlisis didactico” en Zurich en 1910; y Burrow fue el Unico americano presente en
Nuremberg en 1910 como socio fundador tanto de la IPA como de la American Psychoanalytic Association. Burrow
fue también el descubridor de nuestra "neurosis social" y de uno de sus remedios: "grupo analisis".

El 500 aniversario del descubrimiento de América coincide con las bodas de diamantes de uno de los
descubrimientos americanos méximos en psicoandlisis: Son ahora setenta y cinco afios desde que Trigant Burrow,
conjuntamente con Clarence Shields, inici6 el "andlisis mutuo" a partir del cual se desarroll el grupo anélisis, que a
su vez es precursor de todas las futuras terapias de grupo. Diez afios méas tarde, como grupo mas amplio,
establecieron la "comunidad analitica" una "comuna en grupo analisis’, para estudiar nuestra neurosis social comdn.

La IAGP se siente honrada de que la mas antigua de todas las organizaciones de terapia de grupo —y la Gnica
en la que permanece desde entonces un "grupo de estudio en grupo analisis"— haya pedido ser miembro de
nuestro Asociacion y se unira a la red de grupos de estudio cuyo comité presido. Es emblematico que esto ocurra
aqui en Montreal, tan cerca del Lifwynn Camp en Lake Chateaugay en las montafias Adirondack de Upstate Nueva
York, la estacion experimental de verano donde se realizaron los primeros experimentos en grupo analisis a
principios de los afios veinte.

Nuestro nuevo socio organizativo, The Lifwynn Foundation para la Investigacion de Laboratorio en Psiquiatria
Analitica y Social (como se llamd originalmente) fue y todavia es, me temo, el tnico cuerpo social de este tipo que
sistematicamente se aplica a si mismo los mismos procedimientos que provee para otros. Muchos de nosotros
estamos ansiosos por saber de este grupo analisis y de sus origenes, como logré sobrevivir, donde se encuentra
hoy y a donde apunta en el futuro. Espero sobre todo que ayuden a resolver los problemas relacionados con el amor
y €l odio que el mundo esta afrontando en este momento.

Haciendo caso omiso del trabajo de Burrow y de sus colegas, Sigmund Freud en 1929, en una de esas "épocas
de la civilizacion, o posiblemente un tiempo cuando todo el género humano se habia vuelto neurdtico, pensaba que
“un intento de aplicar el psicoanalisis a la comunidad cultural no seria absurdo ni estaria condenado a ser
infructuoso”. Hasta concedia que “una diseccion analitica de tales neurosis podria llevar a recomendaciones
terapéuticas que, esperablemente, podrian resultar de gran interés practico...". Freud concluyd, "que algun dia
alguien se aventurararia ha embarcarse en una patologia de comunidades culturales?". Los que se atrevieron con
tal aventura encontraron que no solo fue cuestion de interés préctico sino que implicaba una ruptura tedrica que lleva
a una Weltanschauung cientifica nueva.

Los descubrimientos de Trigant Burrow se publicaron en més de 100 libros y trabajos de €él y sus colegas,
aunque todavia hoy hay pocas personas que saben de €l o de su obra.

Una de las pocas excepciones es S. H. Foulkes, el hombre que pidié prestado el término “grupo andlisis" para
asi denominar su propio procedimiento psicoterapéutico de grupo, en la conviccion que Burrow lo habia
abandonado en los afios treinta cuando acufid la denominacion phyloanalysis para describir su método de grupo.

Cuando en abil de 1946, Foulkes presento su trabajo con grupos durante la guerra a la British Psychoanalytical
Society, empez0 su charla “Sobre Grupo Analysis" diciendo: “Se ha dicho con justicia que la terapia de grupo tiene
un larguisimo pasado y una historia muy corta. Comparar y contrastar métodos diferentes podria llevar a confusion.
Hasta hace muy poco sdlo supe de oidas del trabajo hecho por otros y mi conocimiento de éste por el momento es
desigual Por consiguiente, puedo suponer que ustedes estan interesados en tener alguna informacion acerca del
desarrollo del tratamiento de grupo en cuanto a mi propia experiencia...Quiero, sin embargo, aclarar que al




centrarme en mi propio trabajo lo hago por falta de conocimiento apropiado y no por falta de apreciacion o respeto
por el trabajo de otros.”

En este informe Foulkes se esforzé para evitar cualquier conexion de su trabajo [de group analysis]
con el hombre que acufi6 el término, Trigant Burrow, hasta el punto de atribuir su paternidad a Karl
Mannheim. Este dltimo la asume en el capitulo dedicado al grupo andlisis en su "Diagndstico de
Nuestro Tiempo" (1943), donde se omite cualquier referencia a Trigant Burrow. Aln mas llamativo es,
sin embargo, que unos afios mas tarde Foulkes no sélo habia vencido esta negativa inicial para
reconocer su predecesor, sino después nunca dejo de manifestar que la idea de grupo andlisis como
forma de tratamiento se le ocurrié leyendo un escrito de Trigant Burrow a mediados de los veinte.

Por supuesto, Foulkes no fue historiador. El historiador en grupo andlisis es E. James Anthony
quien, en Psychotherapy de Grupo Comprensivo, afirma que la historia cabe ser escrita al menos de
dos maneras: simplemente contarla como pasd o reconstruirla en el contexto de la teoria y practica
actuales. Se decant6 por esto ultimo diciendo:

“La esencia del método histérico dindmico es seleccionar los hechos significativos de la historia y
odenarlos dentro de una secuencia temporal. Inevitablemente, tal seleccion y ordenacion implica una
cierta manipulacion, pero no debe haber distorsion del hecho. Por mucho que tenga sus prejuicios en la
ordenacion de hechos, el historiador clinico debe estar dispuesto a admitir que aun asi puede
reconocer otros punto de vista, aunque contradigan su propias tesis. Al igual que un buen terapeuta, él
deberia poder ver en esta multiplicidad de perspectivas incompatibles ni fracaso ni tonterias sino la
misma riqueza de la vida...™

Si este simposio tiene lugar aqui hoy, es porque, entre los afios 1986-87 surgid en las paginas de
Group Analysis una controversia acalorada en relacion a la persona y obra de Trigant Burrow. Fue
provocado por una recension del libro de Trigant Burrow: Hacia la Salud Social y la Supervivencia
Humana, una seleccién de sus escritos compilada por Alfreda S. Galt para Horizon Press, Nueva York
en 1984. Burrow es hien conocido por su descripcion de la neurosis social y lo que el llama el complejo
de “I-Persona” que se revela tanto en grupos como en personas. El libro de Alfreda Galt desatd en el
critico, J. Roberts, tal ataque de neurosis social que el editor de Group Analysis se sintié obligado de
poner remedio en el mismo numero Max Rosenbaum’s punto de vista mas positivomas de la obra de
Burrow. J. Roberts, después de reconocer que encontraba parte de la jerga dificil de digerir —
particularmente los neologismos introducidos por Burrow, como la cotencién y la detencion— y
reconocer que el libro despertd en €l una aversion hacia Burrow y y su obra que, aseguraba, es
irracional, concluyd que esos autores pioneros se deben leer en su totalidad o no leerlos en absoluto.
Esta fue una reaccion muy freudiana, como veremos mas tarde. Al contrario, Max Rosenbaum —que
ha leido la obra de Burrow siguiendo toda su carrera profesional y quién ya en 1960, con motivo de la
publicacion de A Search for Man’s Sanity de A. Galt, habia hecho una revision extensiva de la vida y
obra de Burrow— concluyd su articulo en Group Analysis con el siguiente parrafo: “El libro de Galt es
una breve muestra de las teorias de Burrow, pero el libro deberia servir de estimulo para leer su obra
entera. Galt ha agregado a su sinopsis de la obra de Burrow un glosario excelente que deberia ser de
ayuda inmensa para el lector poco familiarizado con Burrow como pionero. Es hora que reciba el
reconocimiento que se le debe hace mucho. Comience con leer el libro de Galt".

Bien y mal, verdadero y falso, son polaridades tipicas de la “I-persona”. En el siguiente nimero de
Group Analysis, sin embargo, tomé parte en el debate un tercero —otro pionero americano de
psicoterapia de grupo Yy, obviamente, un psicoanalista freudiano militante, el Dr. Saul Scheidlinger—
quien con autoridad desaprobd las conclusiones de Rosenbaum en lo que se refiere al porqué Burrow
no ha podido atraer el apoyo de la mayoria de sus colegas psicoanalisas y psiquiatras. Un punto de la
tesis de Rosenbaum, aunque no el central, es el hecho que Burrow habia escogido Jung como su
analista —cosa que no le granje6 las simpatias de Freud, quien podia ser podria ser sumamente critico




y guardar resentimientos profundos— y que los resentimientos de Freud hacia Jung tinieron su relacion
con Burrow. Saul Scheidlinger dijo, "Existen bastantes pruebas a favor de la idea de que la oposicion
de Freud a Burrow, empezando a inicios de los afios veinte... se debia principalmente a la desviacion
creciente de Burrow en teoria y la préactica clinica de lo que entonces se considerada el abordaje
establecido. Asi, la idea de una neurosis social de Burrow abarcando a ambos, el paciente y el analista,
descrito en un lenguaje con derechos semanticos propios, resultd altamente sospechoso. Ademas, su
practica de reunir en sus grupos ‘analiticos’ pacientes, colegas, estudiantes y miembros de familia,
incluido los hijos, llegd a ser ampliamente percibido como excéntrico si no poco ético”. Hay muchas
mas declaraciones parecidas en los comentarios de Saul Scheidlinger, pero lo realmente asombroso es
su conclusion: “Resumiendo, creo que no muy diferente a Wilhelm Reich en su tiempo altamente
respetado, quien “fue demasiado lejos” con su iniciativa orgon que le costd la membresia en el
Asociacion Psicoanalitica Internacional, las abstrusas perspectivas fisiologicas de Burrow y sus metas
globales para solucionar los males de sociedad, enunciado durante sus ultimos afios, le llevo a un
destino similar e hizo que algunas de sus ideas excepcionalmente originales se ignoraron. Tengo la
fuerte intuicion que Burrow, quien durante muchos afios estaba acosando a Freud con separatas y
cartas con extravagantes pretensiones para sus metodos de grupo, se convirtio sin saberlo en la causa
por la cual Freud descarté para siempre el tema de la psicologia de grupo, después de haber escrito un
tratado impresionante acerca de ésta en 1921”4

iAsombroso! Asi es como se escribe la historia. Por supuesto, esto le llevé a Max Rosenbaum a
responder y, a su vez, a Saul Scheidlinger a Max Rosenbaum, hasta que, finalmente, todo el asunto se
calmo con una respuesta suave de la editora del libro, Alfreda Galt. En su respuesta muy amablemente
dijo: "Siento que él (J. Roberts) abordé el libro con mente abierta y es franco y explicito respecto al
porqué lo encontrd deficiente. No discuto esta opinion pero me gustaria decir algo en defensa de
Burrow en cuanto al uso de neologismos, particularmente los términos de ‘cotention’ y ‘ditention’ que el
Dr. Roberts ‘encontrd dificil de digerir'. Estas palabras fueron introducidas para definir los modos
contrapuestos de atencion y sentimiento que el Dr. Burrow observd y demarco en el transcurso de su
investigacion de grupo. En el lenguaje cotidiano no habia palabras o frases para describir estos
patrones somaticamente distintos y, como otros investigadores en campos nuevos, Burrow acuiid
palabras para llenar el vacio." De hecho, Trigant Burrow acufio muchos otros términos aparte de
‘cotention’ y ‘ditention’, como por ejemplo "neurosis social" y "grupo analisis", término éste Ultimo al que
nunca renuncio.

Deberiamos agradecer al editor de Group Analysis el haber dado a "la palabra" una oportunidad de
ser tratada grupoanaliticamente en las paginas de esa publicacion. Esto probd que ese el espiritu
legendario del viejo GAIPAC (Grupo Analysis International Panel y Correspondence) no estaba del todo
muerto y enterrado. Lo escrito por Max Rosenbaum me condujo a The Lifwynn Foundation en
Westport, Connecticut, y al descubrimiento que esta organizacion no solo todavia esta viva, sino que
fue la primera comunidad psicoanalitica de aprendizaje —psychoanalytical learning community— y el
primer grupo de estudio en analisis. Digo eso literalmente. Es la Unica que a través de su Constitution
aplica a su propia organizacion y administracion social los mismisimos principios grupoanaliticos
llevados a la practica en sus estudios de neurosis personales y sociales en todas partes. Kurt
Goldstein, maestro de Foulkes, escribi6 a Burrow en una ocasion: "Usted es uno de los pocos
cientificos que hacen a uno sentir que para él la vida y trabajo estan estrechamente relacionados®".
Tengo un sentimiento muy similar acerca de la gente que encontré en Westport, y en Bailey Farms
durante el Lifwynn Conference sobre Adiccion —aquellos implicados en el 1989-92 Lifwynn Project que
serd discutido en este simposio.

No estamos aqui para elogiar a Trigant Burrow o The Lifwynn Foundation —ni para culpar a nadie.
He aprendido que no es su defecto o mi defecto si no podemos pensar conjuntamente, no podemos
sentir conjuntamente. El deterioro de la accion cooperativa —la neurosis social— recae sobre el
sistema y todos nosotros somos parte de ese sistema. Freud lo fue, Burrow lo fue, Foulkes lo fue y
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todavia estamos en connivencia forzada para soportar todo aquello que va contra de salud humana y
un desarrollo saludable. Lo que espero yo que nosotros logremos aqui es simplemente una historia
mas larga para el gupo analisis, y un futuro aun mas largo para los grupos de estudio en grupo analisis.

Mucho se ha escrito sobre el porqué Trigant Burrow fue excluido primero por Freud y luego por la
comunidad psicoanalitica. Para hacer justicia a estos acontecimientos deberiamos ir a la
correspondencia Freud/Burrow archivada en la Yale University. Asi lo hice yo, y alli encontré también la
correspondencia de S. H. Foulkes con Hans Syz, presidente durante mucho tiempo de The Lifwynn
Foundation. Respecto a esta Ultima correspondencia, que clarifica la relacion de las ideas de Foulkes
con las de Burrow, escribiré en otra ocasion. Ahora, sin embargo, me gustaria citar algunos parrafos
que nos daran una idea respecto un asunto que intrigé mucho tanto a Freud que a Foulkes.

En mi ponencia de Roma '81 sobre resistencias institucionales al grupo analisis, empecé citando el
siguiente parrafo de la carta de Freud a Foulkes del 1 de mayo, 1932: “A mi me parece que la
desilusion méaxima en el analisis es que no produce un cambio mayor en los analistas mismos. Nadie
aun ha convertido en tema de estudio la manera por la cual los analistas logran evadir la influencia del
andlisis en sus personas”.6

En 1937, en el capitulo 7 de Andlisis Terminable e Interminable, Freud hace un intento en esta
direccion. Alli declara: “Solamente esto [completar su andlisis de formacién] no seria suficiente para su
instruccion; pero contamos con que los estimulos recibidos en su propio andlisis no cesen cuando ésta
acaba y que los procesos de remodelar el ego continuen espontdneamente en el sujeto analizado, y
haciendo uso de todas las subsiguientes experiencias en este sentido recién adquirido. Esto de hecho
ocurre, y en cuanto que ocurre hace al sujeto analizado apto para ser un analista el mismo.”

Para Freud, obviamente, aprendiendo a aprender bajo condiciones nuevas y diferentes, y
aprendiendo cémo no resistir a cambios posibles exigidos por la situacion, xon los criterios por los que
un analista es calificado. Sin embargo, podemos ver en el parrafo siguiente [de lo arriba citado], este
resultado satisfactorio raramente es logrado por el analisis didactico: “Desafortunadamente, otra cosa
tambie’n ocurre.... Parece que unos cuantos analistas aprenden a hacer uso de mecanismos
defensivos que les permiten desviar las implicaciones y demandas de analisis de ellos mismos
(probablemente dirigiéndolas a otras personas), de manera que ellos mismos siguen siendo como son
y pueden sustraerse de la influencia critica y correctiva del andlisis.®”

S. H. Foulkes parece haber leido en este texto la confirmacion a la pregunta que él tentativamente
habia puesto a Freud en la carta que traia la arriba mencionada respuesta de Freud. A principios de
1932, Foulkes penso que al analizar a otros, los analistas se defienden contra la recuperacion y se
apegan tenazmente a "la enfermedad y al sufrimiento” y, ademas, no sélo lo hacen “como el paciente
pero quiza a través del paciente”. Podemos pensar que Foulkes dedico toda su vida a estudiar como no
solo pacientes sino también analistas cambian 0 no cambian. Hacia 1975, sin embargo, él concluyo:
“Puedo bien creer que este resultado feliz (que es necesario para ser un analista apto) no se logra con
demasiada frecuencia, pero si no se logra, entonces dudo [si] mas analisis, por muy a menudo que se
repita, lo logre. Yo sospecho que el analisis interminable, a su vez, producird mas andlisis
interminable.”

Esta preocupacion por las cualificaciones del psicoanalista no parece haber estado muy distante de
la mente de Freud en su correspondencia con Trigant Burrow y, puede ser, que ésta fuera la razon
principal para no poder entenderle. Si volvemos a esta correspondencia, podemos encontrar los
siguientes extractos del 15 de agosto, 1926: “Le veo luchar con un problema importante todavia sin
resolver, pero no logro avanzar en entender cuél es su abordaje. Una descripcion simple y cristalina de
la manera en que su método de laboratorio se realiza, me ayudaria mas que toda su especulacion
tedrica y su referencia a la Teoria de la relatividad que a mi me parece fuera de lugar.®”




La respuesta de Freud, en lugar de desalentar a Burrow, le anima a esta respuesta entusiasta de
16 de octubre, 1926:

“Estimado Professor Freud: De verdad me alegrd recibir su carta de agosto 15... Me anima mucho
saber que usted se da cuenta de la dificultad del trabajo que he emprendido. Cuando me escribe que
esta interesado en mis publicaciones y se da cuenta de que me enfrento con un problema importante
aun sin resolver,...10”

En respuesta a esto, el 14 de noviembre, 1926, Trigant Burrow recibe de Freud su valoracion final
que cito en su totalidad:

“Estimado Dr. Burrow: No me gustaria que usted se forje una idea incorrecta de mi posicion
respecto a sus innovaciones. Naturalmente, retengo mi valoracion final hasta que tenga una mejor
comprension de su técnica, pero mis expectativas no son muy favorables respecto a Vd. En este
momento no creo que el andlisis de un paciente pueda conducirse de ninguna otra forma que en la
situacion de familia, es decir limitado a dos personas. La situacion de masa resultara inmediatamente
en un leader y aquellos lead by him, es decir, vendra a ser parecido a la situacion de familia pero
conllevando grandes dificultades en la funcion de expresion y complicaciones innecesarias de celos y
competicion, o traera como efecto la "horda de hermanos" donde todo el mundo tiene el mismo derecho
y donde, creo, una influencia analitica es imposible.

Tengo en general la impresion que usted se deja llevar demasiado lejos por analogias
especulativas y que descuida diferencias significativas en la practica a favor de ciertas
correspondencias. Recuerdo con desagrado su intento de transferir los puntos de vista de la Teoria de
relatividad a la psicologia. Las neurosis de la sociedad no pueden simplemente ser identificadas con
las neurosis del individuo. Uno podria mejor comparalos con los transtornos de caracter e inhibiciones
de un solo individuo. No creo que deberiamos ser agradecidos a usted por querer expandir nuestra
tarea terapéutica para a perfeccionar el mundo

El problema sin resolver hacia cuya clarificacion veo que usted esta trabajando probablemente es
definir los requisitos a exigir de un analista practicante. Es obvio que él tenga que ser diferente a otras
personas y, por otra parte, uno no puede exigir de él la realizacion de esos ideales que son mas
dificiles de cumplir. Con mi gran respeto, (firmado) Freud. 11*

Mafiana, en la reunion del Study Group on Group Analysis haré la propuesta de explorar hasta qué
punto el trabajo de Trigant Burrow es aun relevante en la solucion de los problemas que como grupo
analistas afrontamos hoy. Después de todo, tal vez Anthony!? tiene razén cuando concluye el parrafo
citado arriba con las siguientes reflexiones:

“La leccion Ultima que podemos sacar de la historia es que para el desarrollo coherente y l6gico en
una disciplina uno debe constantemente y consistentemente recordar de donde vino y a donde va. El
pasado es conglomerado, complejo, confabulatorio y conflictivo, pero es responsabilidad de cada
trabajador resolver dichas perplejidades y complejidades por si mismo y, al asi hacer, descubrir su
propia identidad profesional y ultimo propdsito. Cada psicoterapeuta de grupo debe convertirse en su
propio historiador y encontrar su camino con amplitud de miras y suficiente imparcialidad relativa para a
través de los bajios de ideas psicobioldgicas —improbables, mitologicas, misticas y paralogicas— del
presente y del pasado, hacerse sus propias preguntas y buscar sus propias respuestas dentro de todo
aquello que es conocido e imaginado. El tiene que emprender esta tarea por si mismo ya que nadie la
puede hacer por €l.”
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