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ecesidad

La capacidad de docencia de la Universidad Auténoma de Barcelona se
ha visto ya superada, en algunas de sus Facultades actuales, por el
nimerc de alumnos gue, con derecho, solicitan su admisifn a ella.
{Art. 36.1 de la LGE: "Tiene acceso a la ensefianza universitaria
quienes hayvan superado el curso de orientacifn®, entendiéndose por
el Examen de Grado Preuniversitario en tanto en cuanto la Ley no sea
aplicable).

Es de prever que en un futuro préSximo la mayoria de las Facultades
existentes, y las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escue-
las Universitarias que se puedan crear se encontrarin en la misma

situaciftn.

La Ley prevé también gue "Las Universidades podrdn establecer crite-
rics de valoracifn para el ingresoc en las distintas Pacultades, Es-

cuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias, previa autori-
zacifn del MInisterio de Educacifn ¥ Ciencia”™ (Art. 36.2 de la LGE).

Dado gue algunas Facultades estin ya empleando mftodos de Seleccién
para la Admisidon de sus Alumnos, urge que se presente al Ministerio
de Educacifn y Cilencia, unas Normas Generzles que amparen legalmente
lag Seleccicnes gue ya se estfin haciendo de hecho, ¥ las que sea
precisce establecer en un future.

Criterios por los gue se deben regir las Normas Generales

1. peben ser lo suficicntemente generales, amplios v f£lexibles cormo
para adaptarse a las distintas visicitudes por las gque va a pasar

la Universidad an z2u éesarrollo.

2. Deben permitir gue en cualguier momento, con la debida aprobacién
del Rector, las distintas Facultades, Escuelas Té&cnicas Superiores y
Escuelas Universitarias puedan establecer sus Normas de Admicidn
Especificas.



3. Hay normas cue son Qe caricter absoluto v definitivo:

. Son aguellas gue se refic.c. al minimo de requisitos necesarios para
que un alumno pueda cursar con Exito sus estudios universitarios. Ca-
da unidad docente cséccffica deberd definir la proporcidn de materias
ohligatorias y selectivas, y el minimo nivel alcanzade en las mismas,
para ser aceptado en la Facultad, Escuela Técnica Supericr o Escuelas ,
Universitaria co.creta. ¥ ésto no sole para su admisibn-en el primer
cieclp, sino_asimismd para el segundo ¥y tercero.

i, Dadd gua 1ﬂﬂ.EHFEJiﬂntas procedentes de lea diskialog csatyos e
Bachillerato no son c&@parahles, ni es previsible que lo scan los ce
los .distintos COU del futuro, es preciso gue se establezcan unas nor-
mas de valeracifn objetivas que hagan comparables los expedientes de
los alumnos procedentes de distintes centros. Aungue esto sea con ca-
ricter transitoric, vy hasta el momento gque los Servicios de Orienta-
cibn de los COU, y gracids a la supervisibn gue sobre cllos ejerza

el ICE, 1o hagq innecesario. - -

'
L. Otras normas son de cardcter relativo:
pependen de la proporcifn gue haya entre la capacidad de docencia (C.D}
de la Universidad Acténoma de Barcaleona ¥y el nimers de alumnos gue
{ "

snlicitan su admisifn en ella (Demanda académica "D.A.T).

6. La.Uhiversidad ﬁutﬁﬁaﬂa de Barcelona no pucde admitir un mayor nd-
mero de alumnos de la que le permita su C. b.del momento.
La C.D., viene determinada por los siguientes factoroes:

a) Ratio profesor- alumno: Cantidad, preparacifn, nivel y dedica-
cibn del prn‘esnrad& gue permita el desarrollo de un aprendiza-
je eficaz. :

b} Proporcifn relativa entre dnﬂencia, investigacifn ¥y gervicios
de la Umiversidad. _ )

¢) Material, locales, bibliotecas, laboraterios, suficientes pa-
ra nGmero de alumnos. . B '
-d) Presupuesto.

e) Servicics de orientacién y asistencia al aestudiante.

. f) Capacidad administrativa adecuada.
' -g] Manejabilidad operativa: Volumen a partir del cual la Insti=

tu:iﬁnjﬂniﬁersitariu s¢ hurccratiza, .y éhstaculiza la consaou-

citén de su funcibn esencial. {in.c00).
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7. La Universidad dabn »lani7icar su desarrollo, y en cada momento
evaluar su capacidad docoaew real. Dobe prever tanbifa las tendencias
hacia donde las necesidades de la sociedad se dirigen y prepararse
para formar las nuevas profesiones cue sé Eequieran en ¢l futuro,

Hay gue tener en cuenta, gue aparte de la D.A. general la D.A. selee-
tiva (solicitud. . concretas para la Universidad) aumenta a medida
gue ésta mejor cumple sus cometidos

f. 61 la demanda acadimica soloctiva suneva la C.N0, de la Upiverai-
dad RutOnoma la Comisibn debe decidir gque eriterios deben preferir-
se para la seleccifn de aquellos alumnos gue supgren los requerimien
tos minimos. Posibilidades: '

a) Los gue mis ruedan beneficiarse intelectualmente del programa

universitario.

b) Los que mis proyfccifn social pueden tener con su ensefianza,

{hay gue tener en cuenta quc.pﬁr cara gue resulte la matricula,

el esfuerzo docente es siempre de cardcter social y asimismo

la mayor parte de su financiacifn, impuestos vy denaciones).

¢} Por puro azar entre las solicitudes aceptables.

-

9. Hay gue tener en cuenta gue hasta hoy ninguno de los criterios de
valoracién conocidos es capaz de predecir el &xito profesicnal de

los alumnos, lo finico gque se¢ puaede predecir son las probabilidades _
de Exito académico. Los resultados de la Investigacifin 1.3 (Caracte-
risticas naturales y adquiridas en-.la profesionalizacifn) puede gue,

a largo plaze, ayudcen a predecir lo primero,

10. Hay gue mantener al minimo la atricidn universitaria, qu& @5 uno
de los factores gue mis encarece la docencia. i

Criterios de valoracifn en Ea_iplac:iﬁn de alumnos

Lo mas universalmente aceptados sop:
.- Evaluacitn del expediente académico preuniversitarie.
Referencias personales del profescrado anterior.

Factores dc capacidad intelectual gue le capacitan para our-

WooBd =y

el programa acad@mico.

el
L3 ]

Factores no JRLDIEChua es gue facilitan la culminzscidn exi-
tosa de los estudios (motivacidn, caracterfsticas de personali-

dad y sociolfgicas, olLo.).



1y2,

Métodos ermonleados nara la investigacifn de eston eriterios

1. Fvalvacitn del expedicate escolar por el Comité de Selecciones

de la Universidad.

2. Referencias porscnales de dos proflesores gue conozcan hien al alum=-

no.

3. Prughas de Aptitud Académica, O Lests psicolbgicos quec miden la
capagidad de razonamiente logico, la extensifn de vocahbularioc y la

capacidad de mapcjar copncepten ahgtractos,

4. Cucstionarios o tests psicoldgicos, destinados a medir los facto-

reg no intelectuales,

5. Entrevistas personales, con el mismo £in que el anterior,

6. Pruebas de aprovechamiento académnice ohjetivas v cuantificables,
standarizadas a toeda la pobhlacifn escolar de un pals ¢ un grupo de

palses. ' : -

Evaluaeifin de los distintos eriterios de waloracibn v métodos.

Fentajaa e Inconvenientes, ) .

De todos los métodos el gue con mayor fiabilidad permite predecir
el .-Exito académico es la evaluacifén del suypediente acadéimico smreuni-

versitario. Tiene la ventaja ademiis de ser el menos co.tose. Se uti-

liza generalmente acompanado de cartas de referencia, v los resulta-

dos obtenidos en el College Fntrance Admission Tests.

Mientras los expedientes escolares no sean comparables, v las cartas

de referencias personales no sean. de fiar, como es hoy por hoy &n
nuestro pals, quizdas se deblera pensar en gue se confeccionara por
los NDistintos ICE una Prueba de Aptitud Académica y de Anrovechanien-
to Académico, como las gque utiliza el Ceollege Fntrance Examination
Board, de Puerto Rico, al cual estin afiliadas wis de T00 Universida=-
des y que han mostrado interés en hacerlo extensive a Espana.



Con este tipo ce pruw-'-~=2 ¢n facil, vy no demasiado costoso el efec-
tuar una Pre-seleccion. .o que resulta imposible es pretender hacer

una seleccibn complebta. con métodos mis costosos aplicados a todos
los alumnos que solicitan su admisidn en la Universidad, mids,tenien-
do en cuenta que la mayoria de los solicitantes lo hacen a mis de

una miversidad.

ElL inconveniente de una pre-saleccifn es que puedan ser eliminados
injustamente bucnos candidatos potenciales,

Si la Universidad vtiliza métodos educativos distintos a los gue el
alumno -ha conocido durante su educacién preuniversitaria --fundamen-
talmente memoristica y repetitiva-- es probable gue baje mucho la
fiabilidad del expedicente escolar como factor predictivo. De todas
formas si es asi, serd afin mds necesario la utilizacifn de Pruehas
Chiyctivas orientadas hacia la labor universitaria, y adoptar las me-
didas correctivas necesarias pard'quc.cs:ﬂs alumnos puedan reparar
las deficiencias de su formacidn.

Un examen de entrada a la Universidad corre el riesgo de gozar del
mismo resentimiento ¥ ﬂasprestiqic'que alcanzd el PREU, a no ser
gque vaya acompanado de servicios de orientacifn y de recuperaci@in
adecuados. Este problema disminuird después del curso 1970/71, a

_paétir del curso siguiente (1971/72) todos los alumnos verndrin con

el Cou.

La evaluacidn de la capacidad intelectual mediante tests psicoldgi-

"cos es uno de los métodos que mis frecuentemente se ha utilirzado en

los programas de seleccifin, esto a pesar de gue ne han demostrado
tener un mayor valor predictivo respecto al posible éxito académico
gue el test continuo gue representa su "performance™ univc;sitaria
a partir de los 14 afos. '

El inconveniente mayor gue tienen es de resultar sumamente costosos,
tanto en su aplicaci6tn como en su valoracidén, y gue por el momento
actual, no disponemos ¥y ni existe en ¢l mercadc un nimereo suticiente
de profesionales capacitados para realizar estas pruebas a la masa
de solicitantes que os lbgico prever.



En el momento actual 1la mniversidad tiene ﬁuc procesar unas 1.200
solicitudes de admisidn para una capacidad de alumnos delpfimef cur-
a0 de alrededor de 800, La distribucidn de solicituden s irregular,
en algunas facultades como la de Medicina supera la capacidad docen-
tec de la misma v en olras escasamente cubre la que disponemos. Fs
presumible con todo, gue a medida qgue pasen los anos de diferencia
entre demanda académica y capacidad docente crezca exponencialmente.

ne decidirse por la aplicacifn de test en el sistema de seleccifn
hay gue procurar ﬁuc la aplicacidn de los mismos no sea coslosa y que
su valuaciOn sea procesahle mediante ordenadores.

Fvaluacifn de factores no intelectuales gue ‘contribuyen al éxito aca-

"démice de los alumnos universitarios. Estos factores son fundamental-

mente los siguientes:

"1. Grado de motivacidn para la eleccifn de una profesifn.

2. Definitividad del compromiso individual adguiride en completar
uﬁﬂs estudios universitarios y ejercer una profesidn.

3, Grade de estabilidad emnéiﬂnul que les permite hacer uso de

su capacidad intelectual y de ser consecucntes con sus motiva-
‘ciones iniciales y compromisos. .

4. Nivel de iﬁgresas familiares. Se ha comprohado gque buena par-
te de los estudiantes potencialmente aptos no ingresan a la Tini-
vepgiﬂad o, 5i 1o hacem, abandonan sus estudios posteriormente
debido a dificultades econfimicas familiares. La pérdida de esta
potencialidad, gue tanto perjudica a todo el pais, debe ser evi-
tada mediante un adecuado sistema de becas, préstamos, etec. (pro-
bahler ante de cuantia variable en funcifn de la gravedad del ca-
s0). 51 no se realiza la igualdad de oportunidades los medios de
seleccin de cstudiantes, sean cuales fueren, son discriminato-
rios respecte a los cstudiantes modestos.

Respecto a motivacifn hay que distinguir lo que es motivacifn
final, y causas de la misma, gque es lo gue determina a un estudiante

a eclegir el ejercicio de una profesifn, y las motivaciches interme-
dias, gue son las distintas causas gque contribuyen a gue el alumnc
&-.51:& motivado para seguir los pasos y materias gue figuran en el ca-
mino de su profesionalizacién. La primera es reclativamente facil de
&ﬂterminat mediante test de inclinaciones, cuestionarios, y entrevis-

tas libres o hien dirigidas. Lo segqundo es mis bien un problema del



tipo de docencia y de la labur educativa de la facultad, juntamente
con el grado de asesoramiento gue se le proporcione al estudiante
durante su carrera.

La validez del compromiso a completar sus éstudios viens limitada por
el hecho de que. en la. edad en que el estudiante debe tomar esta deci-

sifn no tiene ni los conocimientos, ni la experiencia, y mis a menudo
no ha tenido la wrientacifn suficiente ni la madurez ﬁersnnal gue le
permita tomar una decisifn gue va a afectar toda su vida de trabajo.
Ha es payay ineonveniente oap Lnﬂﬂr gl topomos on puenta gue el comis
no de la profesionalizacifn se va diferenciando progresivamente y que
la nueva Ley General de Educacifin prevé continuamente salidas para
agquellos gue no se encuentren satisfechos en el camino originalmente
emprendido. :

Respecto a estabilidad emocional, es muy dudoso que sean precisamente

las personas mds "normales" las mis capaces de aportar creativamente

a la sociedad. Muchos de los grandes avances en el campo de la cien-
cia y de la filosoffa no hubieran tenide lugar, si llevados por un
criteric de normalidad huhiéramos excluido de la ensefianza universita-
ria'a ﬁuchus de los "excéntficua“, de los "genios"™ poco equilibrados,
gue han sido responsables de ellos.

Hay un minimo, con todo, que hay que respetar y es en aquellos casos
'dunde'pueﬁe preveerse gue los factores de desequilibrio personal van
a impedir a dichos EEjEtDEIEl schrepasar, sin serio sufrimiento emo-
cional y a veces incluso con riesgo de precipitar episcdios psicOti-
cos, ¢l esfuerzo que representa un aprendizaje universitario. Concre-
tamente en los Estados Unidos y dentro de las escuelas de medicina la
mayorfa de los drop-ocuts"obedecen a causak emocionales, es mis, en el
€urso de su ejercicic profesional,la profesifn médica ¢z una de las
gue tiene un mayor Indice de mortalidad por suicidio.

Asimismo hay guc pensar en 1a-pﬂsihiiidad de eliminar aguellas’ perso=-
nalidades que mucstren claros rasgos psicopdtices o sociopiticos, que
a pesar de gue sabemos gue van a ser capaces de superar incluso bri-
llantemnente sus estudios, es muy posible gue vayan a utilizar los pri'
vilkgios qﬁ? les ﬂDnc;ﬁE el titulo universitario para su ejﬁrciciﬂ
profesional con fines personales gue no sean =ocial ni legalmente

acepta@]eg.



lL.og tests de personalidad estructurados o no, tienen como maximo un

valor de screenning para aguellos casos en quo sc deba proceder a

una entrevista clinica. Adolecen de los mismos prohlemas que lag prua=
bas de aptitud intelectual, con al inconveniente de ser menos fiahles
gue aguellas y mds costosos en su realizacifn.

Las entrevistas .an demostrado tener escaso valor predictivo respec-

to al éxite académico, sin embargo se sospecha gue puedan correlacio=
nar mis altamente con el Exito profesional futuro que el mismo expe-
diente acadfnmico o las distintas prucbas psicelfgicas, Esto no estd
todavia demostrado taxativamente por una investigaecifn cientifica.

21 inconveniente mayor gue presenta la entrevista, aparte de la subje=
tividad en la misma, es el tremendo gasto de'man-power' que representa
sobre todo si se trata de entrevistar gran nimerc de alumnos. Cada
entrevista, aun en el caso de ser ayudada mediante un cuestionario
previo, viene a costar, como minimo, media hora por entrevistade.

El inconveniente de la subjetividad puede ser en parte ohviade si el
entrevistador es un entrevistader profesional, y ademis estd comple=-
tamente consciente de los ohjetives gque persigue en la entrevista ¥
de los criterios que va a utilizar para su valoracifn, (cosa muy di-
ficil por demis cuando se trata de motivaciones ¥ valores persconales,
'gujetdé al cambic social gue se traduce en una disonancia muchas ve-
ces entre entrevistado v entrevistador, por estar encadenados a dis-
tintos momentos cvolutivos culturales).

Es muy importante finalmente, para todo proceso de seleccifn gque cl
procedimiento esté orientado por criterios gque no estén en funcibn
exclusiva de valores e ideclogias presentes o pretéritas, sino que,
pox el contraric, dehen estar de acuerdo con las necesidades y caracs
terithcas pr&feﬂinnalns del futuro. Todo selecciconador debe tener
presente que estd seleccionando candidatos que van a tener gue some-
torse a un sistema educacional distinto al que &l mismo experimentd,
estudiantes cuya madurez profesional no serd alcanzada hasta dentro
de 5 & 10 afios, y gue por tanto, sus predicciones no pueden estar ha-
sadas cn una proyeccifn en ¢l seleccionado de la experiencia ¥y de la
personalidad del seleccionador, o lo que seria peor, del "ideal de sI

mismo™ al gue nunca pudo alcanzar.



Responsabilidad de la selecoién

Idealmente desde el punto de vista administrativo la seleccifn debie-
ra depender del Vice-Decano de Admisicnes y Asuntos Estudiantiles, si
lo hay, o del Coordinador de Estudios de cada facultad. En cada fa-
cultad habrd una Comisifn de Admisiones que serd la encargada de ecla=
borar las normas espocificas de su Facultad, Escuela Técnica Superior
o Escuela Universitaria, ¥ de la evaluacifn final de los resultados
del procedimiento de.geleccifn, Las comisiones pueden pstar asesora-
das por el departamento de Psicologfa de la Universidad y por el ICE.

Si se decide utilizar el método de entrevistas personales estas corre-
ran a4 carge fundamentalmente de los miembros del cuerpo de consejeros
Instructores, o tutores universitarios que exista en cada centro do-
cente. Conviene gue los entrevistadores aparte de conocer la técnica
de entrevista estén suficientemente informados y familiarizados con
los criterios de seieccién requeridos en una determinada Facultad o
“"Bescuela Técnica Superior o Fscuela Universitaria. Sobretodo ﬂurahte

la primera fase, para poder eficazmente realizar la seleccifn y al
mismo tiempd personalizar ¢l procedimiento de seleccifin y servir de
introductores a la facultad. '

Coste de un programa de seleccifin - FPinanciacién

El aspecto coste de la seleccifin amerita ser tenido en cuenta, el
 procedimiente resulta caso aGn en el caso de que la seleccifn se in-
tente hdcer de una forma simb6lica, mucho mis si se pretende dar  al
mismo una cierta seriedad v fiahilidad cientificas=.

Se debiera considerar la posibilidad de gue los alumnos paguen un
derecho de inscripeifn por el mero hecho de gue-su solicitud sea pro-
‘gesada y considerada, sin que ello implique si les da dereche a ser
admitidos, aGn en el caso de que secan climinados en la pre-selecién.

sugerencias

Que las normas de admisiOn para la Universidad Auténoma de Barcelona
sean elaboradas teniende en cuenta las distintas fases por las que va
& pasar:

FASE A

Curse 1970-71. Aguellas Facultades gue utilicen un procedimiente de
selécciﬁn informarin al rectorade el procedimiento utilizade y los

criterios de valoracibn empleados.
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ig.

Curso 1971 a 1975. Pericdo de transicidon en el cual muchos alumnos
procederdn del Preu, o de COU no consolidados, y sin una expericncia
anterior del bachillerato unificado polivalente,

gue la Universidad clarifique su filosoffa, su metodologia de ense-
nanza y planifique su posible desarrollo.

‘Que en funcifn de lo anterior anuncie al pdblico el nﬁﬁﬂfn de plazas

de que dispone para cada Facultad y Escuela cada curso, con suficiente
antelacibn. _ _

Qua clarifique ¥ ﬁﬁhlique les eriteorios de valeracifn, los regueri-
mientos minimos exigidos, tanto en matorias obligatorias como elec -
tivas, v haga cxpliciﬁu el ﬁruceﬁimiuntﬂ de seleccifn o ?rﬁfﬁrﬁncja
para dichas plazas (haciendo constar si hace falta criterios de ubi-
cacifn geogrdfica si estos son utilizados). -

Que se proceda a una PRESELECCION en funcifn de edad, del expediente
escolar y de los documentos que se les pidan en el momento de Solici-
tar su Admisibn. :

(ue entre los Pre-seleccionados, gue no deben supera; en mas de un 33%
al miximo de plazas disponibles se les scmeta a un proceso de Valo-
raéiﬁn y Orientacién, para el cual serfia conveniente s¢ les cobre una
Cucta de Inscripciﬁn; a fijar.

Que &l procedimiento de SELEGCIDﬁ en s5i mismo consista en:

a) Evaluacifin de Expédiente Académico.

k] Pruebas funcionales de Performance Académica. (Examen de Entrada).
¢) Tests de inteligencia verhal y abstractos (reducidos a un minimo).

-

~d} Cuestionario académico-cultural y social.

<) Entrevistas personales, ya &¢a a todes los casos O hien solamencé
a quelios qLc resulten dudosos o a guienes sea conveniente darles un
feed-back de modo gue.se les pueda reorientar acerca de su vocacidn,
o ‘de'le gue tiene gue hacer para poder ser considerade como elegible
en el futuro.

f) Evaluar de algfin meode su capacidad para utilizar constructivamente
los conocimientos adgquiridos para la solucibn de problemas, haciendo
esto no solo a un nivel individual sino de su capacidad de trabajar
en grupo. El planteamiento de un trabajo a un grupe de alumnos durante
el procedimiento de seleccibn, y ver la forma como Se organizan, coo-
peran y llegan a resuvltados pudiera ser un buen indice de ello, ¥
ademis les intreduce a la idea gue el trabajo de grupo os importante

para sus estudios. acadétmicos.
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2.

1l1.

g) Examen médico para los admitidos. Certificado médico fiable.
FASE B

A partir de 1974-75, o a medida que el trabajo de orientacifn y
evaluacifn gue realicen les COU's demuestre gue es de fiar.

Que se mantengan los puntos 1, 2, 3, 4 v 5 de la Tase A.

Cue se modifique el punto 6., en el siguiente sentido:

a) 5e pucde prescindir de Fase h; 6, a, b ¥y ¢, suhstituyéndoles por
la in[nrmnciﬁn procedente de los OU's,

h) Rl punto de Fase A, 6. d) pudiera ser substitufco por un Toest do
Admisif6n 'Iniversitaria, a elahorar por los ICE's, en colahoracifn

con Nelegados de todas las Viniversidades. Fl Test de Admisifin Ini-
versitaria (TAU) debiera ser standarizado a escala nacional. Cada
Facultad o Fscuela Universitaria podria entonces concretar los nive=
les gue mis le convienen, dependiendo del nidmero de solicitudes gue
se le presenten y de las Euracteristicas especificas del centro edu-
cativeo.

c) Como una de las funciones de los ICE's es la supervisidn ¥ evalua-
citn de los CAD's estatales y- no estatales, se pudieran dar unos coe-
fipientes gua sirvan para ecﬁglizar ¥ hacer comparables los informes
de cada CAU en particular.

d) ?uﬁiErusg a esta altura solicitar cartas de referenciaﬁ perscnales
a dos de los Profesores de BOP o CAll que mejor conozcan al alumno, ¥y
gue hayan contribuido en su orientacifn.

e) Las entrevistas personales deberdn ser continuadas durante el pro=-
cedimiento de Seleccifn, ahora hien dado de gque se dispondrin de mis
datos qUEgﬁasta el presente Yy gue se espera ademis gunr cstos sean

mis fiahles, aungue pueda sequir sirviendo'para la aclaracifin de algu-

nos casos dudosos mediante la impresidn persconal con fines de selec-
cion, ¢l enfasis de la entrevista debe ser puesto en humanizar todeo

- el procedimiento de seleccifin, siendo el entrevistador el primer con-

tacto personal gue ¢l alumno tiene con la Facultad.
f) Examen M&dico. .t

Bpocomemnddaciones finales

El problema de la Seleccifn de Alumnos para la fniversidad es un pro-
blema complejo y dificil, no dehemos ser pesimistas al respecto, =i

1d tuviecramos definitivamente salucionado tendrfamos rosuelto en un

80% ¢l problema de la Fducacifn.

e



12.

Por ello se recomienda se le preste la debida atencién, sohretcdo
desde el punto de vista de la investigacitn, un Pruqrﬁﬁa~de Invos=-
tigaciSn debiera ser establocide como parte de las funciones de los
distintos ICE's, con la colahoracidn de los Departamentos de Psi-
colegfia, de Scciclegfa, de Educacidn, de Econdmicas y de los Coor=-
dinadores de Estudios de las distintas Pacultades.

Debiera promoverse una Comision gque se anéarggn de promgverlo y con-
tratar el persoral ESFECialiEaﬂu-que se encargue de desarrollarlo,
Proourando agcegurarse la colaboracidn en njchén cocicionan do ra-=
presentantes de los distintos Colegios Profesionales, y sclicitar
de los mismos su contribucién financiera.

Este programa debiera estar coordinado con la investigacifn 1.3 que
s parte del Problema de la Psico-Sociclogfa de la Profesionaliza-
cibn, para la cual la colaboracifn de los Colegios Profesionales

es asimismo imprescindible. Y finalmente con los Programas de for-
macifin de Consejeros, Orientaderes Escolares, Tutores (0 como sea
que se les llame), qguienes a todos niveles de educacifn deberdn ser
qﬁicnﬂs realicen las laberes de orientacidn vy seleccién de alumnos.



